Sygn. akt Il KK 366/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie R.K.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 kwietnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...]J/17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]/15,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A.K. -
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 ( siedemset trzydziesci
osiem ) zt., w tym 23% VAT za obrone z urzedu oskarzonego R.K.
przed Sagdem Najwyzszym:;

3. obcigza oskarzyciela positkowego K.B. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. 1l K [...]/15,
uznat oskarzonego R.K. za winnego tego, ze w dniu 24 wrzesnia 2014r. w L., w
rejonie skrzyzowania ulicy F. i U., nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc autobusem komunikacji miejskiej, przy
wykonywaniu manewru skretu w prawo, korzystajgc z zezwolenia na wjazd na
skrzyzowanie, wynikajgcego z nadawanego przez sygnalizator dla jego kierunku
ruchu sygnatu zielonego, nie zachowat szczegolnej ostroznosci przy zblizaniu sie
do przejscia dla pieszych, gdzie sygnalizator nadawat dla kierunku ruchu pieszych
sygnat zielony nakazujgcy mu ustgpienie pierwszenstwa pieszym, pomimo tego, iz
chodnikiem dla pieszych wzdtuz ulicy F., zgodnie z kierunkiem ruchu autobusu
nieprawidtowo poruszat sie hulajnogg elektryczng obiektywnie widoczny dla
kierujgcego autobusem dziesiecioletni S.B. i nie zareagowat zmniejszeniem
predkosci badz zatrzymaniem pojazdu przed przejsciem dla pieszych, na ktore
wjechat matoletni S.B., w nastepstwie czego zderzyt sie z matoletnim poruszajgcym
sie na hulajnodze ze strony prawej na lewg, w wyniku czego S.B. wpadt pod
autobus, w nastepstwie czego doznat szeregu obrazen, ktére skutkowaty jego
zgonem, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. i na podstawie
tego przepisu skazat oskarzonego na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na 2 lata. Nadto na podstawie art. 71 § 1
k.k. Sgd Rejonowy orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 100
stawek po 10 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obronce Sad Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. V Ka [...)/17, zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu,
a wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Od prawomocnego wyroku petnomocnik oskarzyciela positkowego K.B.
wnidst kasacje na niekorzys¢ oskarzonego. Podnidst w niej nastepujace zarzuty:

I. razgcego naruszenia przepisOw postepowania karnego, majgcego
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
424 § 1 pkt 1i2 k.p.k. i 458 k.p.k., polegajgcego na tym, ze Sad odwotawczy:

1. dokonat sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz

wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow, w szczegolnosci



wyjasnien oskarzonego oraz opinii biegtego M.K., co pociagneto przyjecie
wadliwych ustalen w zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng
wyroku, zasadniczo odmiennych od ustalen Sgdu pierwszej instancji odnosnie tego,
czy matoletni S.B. byt obiektywnie widoczny dla kierujgcego autobusem
oskarzonego, a ponadto Sad nie uzasadnit przyjetej przez siebie oceny dowodow;

2. pomingt dowody znajdujgce sie w aktach sprawy, ktoére pozwalaty na
ustalenie, ze oskarzony naruszyt szereg zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
tj. zasade zachowania szczegdlnej ostroznosci przy zmianie kierunku jazdy i pasa
ruchu, zasade ograniczonego zaufania, zasade szczegodlnej ostroznosci przy
zblizaniu sie do przejscia dla pieszych oraz ztamat zakaz przejezdzania przez
pojedynczg linie ciggta oddzielajgcg pasy ruchu i nie uzasadnit zatozenia, ze
naruszenie tych zasad nie stwarzato i nie zwiekszato w istotny sposéb
niebezpieczenstwa wypadku;

3. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., 201 k.p.k., 205 § 1 k.p.k. i 211
k.p.k., przez to, ze Sad odwotawczy zmieniajgc wyrok Sgdu odwotawczego:

a) nie dostrzegt koniecznosci przeprowadzenia dowodu z eksperymentu
procesowego dla ustalenia czy S.B. byt widoczny dla oskarzonego, co w
konsekwencji uniemozliwito petng ocene zachowania oskarzonego pod katem czy
przy wykonywaniu skretu w prawo oskarzony miat mozliwos¢ podjecia manewréw
obronnych, w szczegdlnosci czy mégt i powinien byt wykorzystac maksymalne
mozliwosci awaryjnego hamowania lub zmiany kierunku ruchu dla ratowania zycia
matoletniego;

b) nie dostrzegt koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z
zakresu ekspertyzy nagran wideo dla ustalenia czy oskarzony sygnalizowat zamiar
skretu w prawo, co w konsekwencji uniemozliwito petng ocene zachowania
oskarzonego co do tego, czy sposéb prowadzenia przez niego autobusu mogt
wprowadzi¢ pokrzywdzonego w btgd co do zamierzonego toru jazdy i stworzy¢ lub
w istotny sposob zwiekszyé niebezpieczenstwo wypadku przez to, ze
pokrzywdzony podjat obiektywnie nieprawidtowg decyzje o kontynuowaniu jazdy na
wprost, gdy sygnalizowanie zamiaru skretu oraz jazda prawym pasem przez
oskarzonego z duzym prawdopodobienstwem mogtoby sktoni¢ pokrzywdzonego do

zatrzymania hulajnogi lub zmiany kierunku jazdy;



II. (jako zarzut ewentualny) — razgcego naruszenia przepisOw prawa
materialnego, majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 177 §
li2kk.wzw. zart. 4, 7ust. 113,22 ust. 115, 26 ustawy z 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym, przez ich nieprawidlowg wyktadnie i w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym zatozeniu, ze w realiach
stanu faktycznego dyrektywg techniczng precyzujgca tre$¢ normy sankcjonowanej
zawartej w art. 177 § 1 i 2 k.k. nie jest zadna z zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym naruszonych przez oskarzonego, wymienionych wyzej w pkt 2, czego
nastepstwem bytlo przyjecie, ze jedyng i wytgczng przyczyng wypadku byto
nieprawidtowe zachowanie matoletniego S.B., co ostatecznie skutkowato nietrafng
oceng, ze zachowanie zarzucane oskarzonemu nie urzeczywistnialo znamienia
czasownikowego czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 2 k.k., podczas gdy
prawidtowa wyktadnia wymienionych przepisbw prowadzi do wniosku, ze
zasadnicze znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego ma w wypadku
dostrzezenia przez niego dziecka zblizajgcego sie do skrzyzowania ze znaczng
predkoscig na hulajnodze zasada braku zaufania i obowigzek zwigkszenia uwagi
oraz zachowania sie w sposob umozliwiajgcy odpowiednio szybkie reagowanie na
warunki i sytuacje zmieniajgce sie na drodze, co oznacza, ze w realiach sprawy
przestrzeganie tych zasad miato zapobiegaé powstawaniu przekraczajgcego
akceptowang miare niebezpieczenstwa wypadku i w petni uzasadnia przypisanie
oskarzonemu zarzuconego przestepstwa.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgdoéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej L. domagat sie
jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Wniosek taki ztozyt takze prokurator
Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym stronom
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie
(art. 519 k.p.k.). Juz na wstepie trzeba zauwazyé, ze w wypadku gdy sad



odwotawczy rozpoznawat wytgcznie apelacje ztozong na korzys$¢ oskarzonego (jak
W sprawie niniejszej), zwigzany byt zakazem orzekania na niekorzysc (art. 434 § 1
k.p.k.). Przy braku zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego przez prokuratora i
petnomocnika oskarzyciela positkowego, co miato miejsce w niniejszej sprawie,
Sad Okregowy nie mogt orzec wzgledem oskarzonego mniej korzystnie, niz w
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Zakaz orzekania na niekorzy$¢ dotyczyt nie tylko
rozstrzygnie¢ co do winy i kary, ale takze tresci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe przypisania oskarzonemu czynu zabronionego, bgadz uwolnienia go od
odpowiedzialnosci karne;j.

Uwagi te nalezato poczyni¢ dlatego, ze we wszystkich zarzutach kasacji
skarzgcy zmierzat do wykazania, ze Sgd Okregowy, jako odwotawczy, dopuscit sie
uchybien polegajgcych na nierozwazeniu, pominietych w jego przekonaniu przez
Sad Rejonowy okolicznosci, ktére miatyby dodatkowo przemawiaé za natozeniem
na oskarzonego odpowiedzialnosci karnej, a takze uchybien w postaci
nieprzeprowadzenia okreslonych czynnosci procesowych, ktére takze miatyby do
tego prowadzi¢. Autor kasacji w ogole jednak nie zauwazyt, ze ten kierunek
procedowania w drugiej instancji, w zwigzku z brakiem zaskarzenia na niekorzys¢
wyroku Sadu Rejonowego, nie byt dopuszczalny. Juz z tego wzgledu, tak
sformutowane zarzuty kasacji nalezato uzna¢ za bezzasadne w oczywistym
stopniu.

W sytuacji procesowej, w jakiej orzekat Sgd Okregowy mozna bylo bgdz
to aprobowaé wyrok Sadu pierwszej instancji i utrzymaé go w mocy, badz
uwzgledni¢ apelacje ztozong na korzys$¢ oskarzonego. Trzecie z mozliwych
rozstrzygnieé, tj. ewentualne uchylenie wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, takze nie mogtoby doprowadzi¢ do innych, mniej
korzystnych dla oskarzonego rozstrzygnie¢, ze wzgledu na zakaz reformationis in
peius (art. 443 k.p.k.). Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze w wyroku Sgdu Rejonowego i
W jego uzasadnieniu, zawierata sie bariera niekorzystnosci przy orzekaniu przez
Sad Okregowy.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze Sad pierwszej instancji
skazat oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo z powodu przypisania mu w

wyroku naruszenia jednej tylko zasady bezpieczehstwa w ruchu lgdowym, tj.



zasady ograniczonego zaufania unormowanej w art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Wynika to jasno z opisu czynu, w ktorym
stwierdzono, ze oskarzony jako kierowca autobusu miejskiego nie zareagowat
zmniejszeniem predkosci badz zatrzymaniem pojazdu przed przejsciem dla
pieszych, pomimo iz chodnikiem zgodnie 2z kierunkiem ruchu autobusu
nieprawidtowo poruszat sie hulajnogg obiektywnie widoczny dziesiecioletni S.B.
Fakt, ze chtopiec jechat na hulajnodze rownolegtym do jezdni chodnikiem, Sad
meriti uznat za okoliczno$¢ obligujgcg kierowce autobusu do zupetnej utraty
zaufania do tego uczestnika ruchu i do uzaleznienia sposobu dalszej jazdy od jego
zachowania na najblizszym przejsciu dla pieszych, przy hipotetycznym zatozeniu,
ze chiopiec moze skierowac sie na to przejscie nie schodzgc z hulajnogi (pojazdu) i
bez ustgpienia pierwszenstwa wjezdzajgcemu na nie autobusowi. Sgd Rejonowy
nie przypisat oskarzonemu naruszenia innych zasad bezpieczenstwa ruchu,
zwtaszcza wobec ustalenia, ze jako kierujgcy autobusem wjechat na przejscie dla
pieszych, gdy miat zielone Swiatto na sygnalizatorze, a na przejsciu, ani w jego
poblizu nie byto pieszych.

Sad odwotawczy, zwigzany zakazem orzekania na niekorzys¢, uznat
za zasadne te zarzuty apelacji obroncy, w ktérych wskazano na bezpodstawnosc¢
natozenia na oskarzonego odpowiedzialnoéci karnej za doprowadzenie do
tragicznego wypadku z przyczyn podanych w zaskarzonym wyroku. Obronica
przedstawit odmienng argumentacje, w ktorej wykazat, Zze interpretacja zasady
ograniczonego zaufania przyjeta przez Sad Rejonowy, jest nietrafna, gdyz idac za
daleko, narusza art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz.U. 2017.1260). Odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
uksztattowanego i niezmiennego, wspieranego w piSmiennictwie prawniczym
(s. 6-7 uzasadnienia). W ocenie Sadu Najwyzszego stanowisko Sadu
odwotawczego w tym wzgledzie zastuguje na aprobate. Uwzglednia ono wszystkie
okolicznosci zaistniatego wypadku i jest zbiezne z konkluzjami biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow drogowych M.K. Istotnie, nie mozna byto zarzucic
oskarzonemu, jako kierujgcemu pojazdem komunikacji publicznej, zaniechania,
ktore wyrazatoby sie w braku antycypowania ewentualnego zachowania osoby

jadacej hulajnogg po chodniku réwnolegtym do jezdni, nawet jesli byt nig matoletni.



Widok tego wuczestnika ruchu nie stanowit okolicznosci alarmujgcej dla
oskarzonego, jako kierujgcego pojazdem na jezdni. Nic jeszcze nie wskazywato ani
na zamiar zmiany kierunku ruchu przez matoletniego przy najblizszym przejsciu dla
pieszych, ani tym bardziej, ze uczyni to z naruszeniem podstawowych warunkow
bezpieczenstwa, tj. bez zatrzymania sie przed przejsciem i bez wyczekania na
przejazd autobusu juz znajdujgcego sie na przejsciu lub witasnie na nie
wjezdzajgcego. Jak trafnie ujgt to biegly, kierujgcy autobusem nie miat w
zaistniatych okolicznosciach zadnej mozliwosci unikniecia kolizji z osobg na
hulajnodze, gdy wjechata ona na przejscie bez zatrzymania. Inaczej
przedstawiataby sie sytuacja prawna oskarzonego, gdyby ustalono, ze w chwili
zblizania sie autobusu do przejscia dla pieszych matoletni znajdowat sie juz w jego
bezposredniej bliskosci. Ustalenia sg jednak inne. Wskazujg na to, ze w czasie
zblizania sie autobusu do przejscia dla pieszych w rejonie przejscia nie byto
pieszych, ani tez osoby kierujgcej hulajnogg. Uprawniato to oskarzonego do
wjechania na przejscie.

To prawda, ze zasada ograniczonego zaufania obliguje kazdego kierowce do
odpowiedniego dostosowania sposobu prowadzenia pojazdu, jesli sg podstawy do
przewidywania, ze inny uczestnik ruchu moze nie przestrzega¢ zasad
bezpieczenstwa, ale warunkiem natozenia odpowiedzialnosci karnej za naruszenie
tej zasady, jest wykazanie, iz kierowca mogt i powinien byt przewidzie¢ takie
zachowanie owego innego uczestnika ruchu. Warunek ten, jak zasadnie wywiodt
Sad odwotawczy, w niniejszej sprawie nie zostat spetniony. Nie mozna bowiem
oczekiwac od kierowcy dostosowania sposobu jazdy do ruchu osdb znajdujgcych
sie na poboczu, jesli nie ma konkretnych powoddéw do przewidywania, ze
zachowajg sie one w sposOb zagrazajgcy bezpieczenstwu ruchu. Natozenie na
uczestnika ruchu drogowego obowigzku przewidywania wszelkich nietypowych i
zarazem niebezpiecznych zachowan innych uczestnikow tego ruchu prowadzitoby
do jego nieustannego tamowania i wrecz sparalizowania (por. wyrok SN z
25.05.1995 r., I KRN 52/95, OSNKW 1995/11-12/ 82, wyrok SN z 19.10.2005 r., IV
KK 244/05, WPP 2006, nr 2, poz. 157, z aprobujgcg glosg R. Stefanskiego).
Wszystko to uprawnia do konkluzji, ze skarzgcy niezasadnie zarzucit, jakoby w

wyroku Sadu Okregowego doszto do naruszenia prawa materialnego przez



niewtasciwg wyktadnie i stosowanie przepisu art. 4 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ustanawiajgcego zasade ograniczonego zaufania, jako jedng z
podstawowych dyrektyw dotyczgcych ruchu drogowego.

Jak juz wyzej podniesiono, wskazywanie w poszczegdlnych zarzutach
kasacji na potrzebe prowadzenia innych jeszcze dowoddw w kierunku
niekorzystnym dla oskarzonego, bgdz rozwazania jego odpowiedzialnosci karnej z
uwagi na ewentualne naruszenia innych, niz podana w wyroku Sgdu Rejonowego,
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w realiach sprawy wychodzito poza
ustawowe granice zaskarzenia kasacyjnego. Zmierzato bowiem do uksztattowania
sytuacji karnoprawnej oskarzonego, jako bardziej niekorzystnej od przyjetej w
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Przy braku zaskarzenia tego wyroku na
niekorzysc byto to proceduralnie niedopuszczalne.

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Orzeczenie o obcigzeniu oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego opiera sie na art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,
a o zasgdzeniu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia dla obroncy z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym na art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo

o adwokaturze.

a.l.



